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                Parco di san Lorenzo in Cerquetobono 

1. L’area

Il Parco di San Lorenzo in Cerquetobono interessa l’area occidentale del territorio di Urbino, e copre una superficie 
di circa 5 chilometriquadrati. 
I confini del Parco, sommariamente sono i seguenti: 

verso ovest: la strada per Sassocorvaro;

verso nord: il confine comunale; 

verso est: il corso del torrente Apsa San Donato; 

verso sud: il confine comunale. 

Il Parco di San Lorenzo in Cerquetobono  occupa quindi una vasta area del territorio comunale di Urbino, ed è in 
relazione con i comuni circostanti, e con aree di grande pregio ambientale in direzione del Peglio e di Carpegna. 
Questo sistema di aree può essere organizzato unitariamente, in modo da poter uniformare i criteri di intervento di 
assetto ecologico, le compatibilità economiche della gestione, la valorizzazione delle sue risorse (agricole e 
turistiche) su un’area complessivamente significativa anche dal punto di vista dimensionale. 

Il Piano Regolatore di Urbino prevede la organizzazione dell’area sopra descritta, in previsione di una sua estensione, 
secondo i criteri accennati, ai comuni limitrofi; ma tale area, come individuata entro i confini comunali, possiede già 
requisiti e valori sufficienti e tali da consentirne fin da subito una autonoma organizzazione unitaria in termini di 
Parco.

2. L’evoluzione storica del territorio 

Per comprendere meglio l’area di Parco, è stata condotta una specifica indagine storica, mettendo a confronto l’uso 
del suolo nell’epoca attuale (come rilevabile dalla Cartografia Regionale, 1978) ed un secolo prima (all’incirca: la 
fonte è il Cessato Catasto Pontificio, ultima edizione 1875). I risultati di tale confronto sono riportati in appendice (n° 
2).

Le aree di San Lorenzo e di San Pietro in Cerquetobono si presentano come atipiche all’interno del paesaggio agrario 
mezzadrile del Comune di Urbino. 

Esse, pur seguendo la genesi colturale in atto in tutto il territorio urbinate che porta allo sradicamento del bosco, si 
trasformano in estesi appezzamenti a prato: si tratta, come si può vedere nella mappa catastale della seconda metà del 
secolo scorso, di oltre 9.000 tavole di superficie pascoliva, nella quale si concentrano buona parte degli oltre 12.000 
ovini-caprini presenti nel Comune, mentre il seminativo si estendeva intorno alle 24 case coloniche di San Lorenzo e 
alle 10 di San Pietro, alcune delle quali, agglomerate come quelle intorno all’antica torre di Pagino dove vivevano 60 
anime o al castello di Paganico. 

Le terre destinate al cereale, rispetto a quelle, avevano una superficie di un terzo inferiore, costituite perlopiù dal 
seminativo nudo (3026 tavole) essendo quello vitato di 868 tavole e trascurabile quello olivato (13 tavole) nei declivi 
a caldese. 

Il bosco ceduo e da frutto, una volta dominante, risulta un secolo fa ridotto a poco più di mille tavole(1136), e 
diventa del tutto trascurabile nell’economia di quella zona e resta come riserva di legna e di ghiande per le necessità 
dei proprietari e dei mezzadri. 

L’area è lontana dai centri maggiori e dalle strade di grande comunicazione. I collegamenti avvengono attraverso 
strade vicinali e di cresta di difficile scorrimento nei lunghi inverni. Muli, asini, cavalli e buoi, in grado di trainare la 
treggia (slitta) garantivano la locomozione ed il trasferimento delle merci verso i luoghi di smistamento per lo 

smercio. Lungo l’Apsa sono segnati due mulini ad acqua, uno dei quali, Cal Fabbro viene già indicato come 
diroccato, l’altro Casino Pretelli (e dal 1923 Mulino Cirillo) ha lavorato fino a pochi anni fa e mantiene ancora il suo 
impianto strutturale con gli inevitabili segni dell’abbandono. 

Nel corso dell’ottocento la struttura agricola è rimasta pressochè inalterata. E’ certamente aumentato di qualche 
tavola il seminativo a scapito del bosco, qualche annesso o accorpamento ha ingrandito le case rurali, ed è migliorata 
la viabilità soprattutto con la costruzione della strada di fondovalle lungo l’Apsa che conduce a Pieve di Cagna e poi 
agli incroci per Urbino e via Tavoleto alla costa adriatica. 

Una variazione radicale nell’area di Cerquetobono avviene dopo la seconda guerra mondiale con l’esodo dei 
contadini dalle campagne. 
Crolla l’allevamento ovino e negli antichi pascoli tornano a crescere scompostamente la macchia e la selva. La 
recente carta regionale sull’uso dei suoli mostra tutta l’area pascoliva precedente ricoperta da bosco, mentre si 
conserva la superficie di seminativo, possibile da lavorare nonostante il crollo demografico, per mezzo della moderna 
tecnologia. In pratica si è tornati ad un paesaggio agrario simile a quello in essere nel cinquecento. 

3. L’ambiente

Nell’ambito del territorio comunale questo Parco può assumere un ruolo di protezione primaria. In altri termini si 
ritiene che in quest’area debba essere avviata una trasformazione che consenta l’accrescimento delle potenzialità di 
difesa ambientale, cioè quello che in termini ecologici si chiama capacità biotica e integrità ecosistemica. 
Questo può permettere al territorio di raggiungere la stabilità necessaria ad assorbire e regolare le perturbazioni che si 
producono in natura o che vengono indotte dalle attività umane. 

Al punto 5.2.3. della relazione sui caratteri della vegetazione (I/B - 1) è stata più estesamente spiegata la funzione che 
questo territorio deve assumere e i criteri che hanno definito tale scelta. 

In questo capitolo si affrontano i due aspetti che più da vicino riguardano il problema della ricostituzione ambientale, 
e cioè i criteri secondo i quali orientare le trasformazioni territoriali in maniera ecologicamente orientata. 
In particolare si tratta di valutare: 
la qualità dei biotopi presenti e del territorio nel suo complesso; 
gli indirizzi per la riqualificazione ecologica del territorio. 

3.1. La valutazione ecologica del territorio 

Si sono sviluppati e confrontati alcuni metodi al fine di costituire strumenti di valutazione che possano essere 
generalizzati a tutto il territorio comunale e che possano trovare applicazione per differenti tipi di operazioni da 
condurre sull’ambiente. 
Il fine è quello di mettere a punto un sistema di lettura del territorio che consenta di formulare: 

un giudizio sulla qualità del patrimonio naturale; 
gli indirizzi di trasformazione e riqualificazione; 
le indicazioni per le norme di tutela; 
la valutazione degli impatti ambientali. 

3.1.1. Metodi per la valutazione dell’ambiente naturale 

La valutazione ambientale è una branca dell’ecologica che si è sviluppata in tempi recenti e di conseguenza esistono 
metodologie che ancora risentono della fase empirica e quindi delle condizioni particolari in cui sono state 
sviluppate, rivelandosi per certi versi poco versatili ad analizzare realtà diverse. 
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Abbiamo quindi rielaborato dei nuovi parametri che risultano più adeguanti alla realtà del territorio in esame, e che 
consentono di apprezzare in maniera adeguata la differenza tra i vari biotopi presenti. 
La valutazione ecologica risulta così basata sulla maturità, sulla naturalità, sulla molteplicità delle specie e della 
struttura, sulla presenza di specie rare in ogni tipo di cenosi vegetale, oltre che sui condizionamenti territoriali del 
biotopo espressi con le dimensioni areali e con l’isolamento. 
Il parametro utilizzato risulta costituito dall’integrazione e dalla modificazione di due metodi (quello elaborato da 
Seibert e quello proposto da Schulte & Marks); tali metodi - nella forma integrale e in quella adattata - ed il 
procedimento impiegati per la determinazione del valore dei biotopi sono esposti nella 1̂ e 2̂ parte dell’appendice 
n° 3. 

3.1.2. La valutazione ecologica dei biotopi 

L’area in esame è stata divisa in 4 zone. 
Ogni singolo biotopo è stato valutato con i metodi citati nel precedente capitolo e spiegati in appendice. I risultati e le 
possibili comparazioni sono riportati nella 2̂ parte dell’appendice n° 3. 
Il sistema di qualificazione ritenuto più idoneo stabilisce quattro classi di valore ecologico per ogni biotopo. 

Le cenosi vegetali risultano essere considerate come segue. 

Nella classe di maggior pregio ecologico (Î classe) rientrano le formazioni boscate dominate da Carpino o da 
Roverella e i boschi igrofili (1.1, 1.2, 1.2a, 1.4), le cenosi arbustive mesofile con Prugnolo e Sanguinella (2.1a) e le 
praterie a Brachipodio (3.2). 

Alla II classe appartengono i boschi degradati di Roverella (1.2b), i cespuglieti xerofili di Ginestra (2.1) e le praterie 
xerofile arbustate (3.2a), oltre alle precedenti cenosi penalizzate dall’isolamento e/o dalle dimensioni areali ridotte. 

Nella III classe si hanno le formazioni boschive o le cenosi arbusto-arborate di degradazione (1.5, 1.5b, 2.2a), i prato-
pascoli (3.1, 3.1a) e le praterie naturali con impianti non sviluppati  
di conifere ( 3.2b) oltre alle cenosi di II classe di scarsa superficie o isolate. 

La IV classe è costituita soprattutto dai rimboschimenti di conifere (1.6a, 1.6b, 1.7) e i cespuglieti degradati da 
mantelli di Clematide e Rovo (2.2), nonché le cenosi arboree post-colturali (3.4) oltre ai biotopi di più alto valore 
intrinseco ma considerati alla deriva. 

3.1.3. La valutazione ecologica del territorio in base alla qualità, alle dimensioni e alla distribuzione dei 
biotopi

Le quattro classi di valore ecologico relativo (tav. 5 nella 4̂ parte dell’appendice n° 3) ci permettono di ottenere 
un’immagine in rilievo della conformazione qualitativa di questo territorio (Tav. 1 dell’appendice n° 3). 
Analizziamo brevemente le 4 zone in cui è stato ripartito. 
La zona 1 è caratterizzata dalla presenza estesa (70% della superficie) di biotopi di valore nullo (coltivi) o basso 
(rimboschimenti di conifere): i biotopi di I classe, sebbene frequenti (28%), sono frantumati e relegati alla periferia. 

Nella zona 2 i biotopi di maggior pregio ecologico formano un buon tessuto connettivo (57% della superficie) in 
continuità con cenosi vegetali di II classe. Ridotti sono i biotopi di III e IV classe (3,5% e 7% della superficie, 10% e 
10% della frequenza) mentre i coltivi occupano una discreta superficie (22,5%) ma tuttavia interclusi da biotopi più 
naturali (frequenza/superficie = 34/22,5). 

La zona 3 ha una configurazione molto variegata (frequenze costanti per 4 classi) ma con grandi concentrazioni di 
biotopi di IV classe o di valore nullo (frequenza/superficie 21/35 e 25/34) che occupano una superficie complessiva 
pari al 69%. I territori di buona valenza ecologica risultano marginali in senso topografico e in senso quantitativo 
(19% della superficie I classe; 9% II classe). 

Nella zona 4 esistono compatti nuclei di biotopi di buona qualità (47% della superficie, 26% della frequenza), 
tuttavia i rimboschimenti penalizzano soprattutto le pendici più basse di questa zona (33% della superficie, 31% della 
frequenza); la contiguità di questi con i coltivi peggiora la situazione. 

Considerando il territorio nel suo complesso si ha che la sua superficie è occupata per 1/3 circa (37%) dalle 
formazioni e cenosi vegetali di maggior pregio ecologico e per oltre la metà (53%) da biotopi a scarsa o nulla 
capacità biotica (28%, 25%). 

Le classi di valore intermedio (II e III) hanno un significato secondario costituendo appena il 10% (7% + 3%) della 
superficie, ma hanno tuttavia frequenze concentrate in alcuni punti che risultano essere in continuità con biotopi di I 
classe.

3.2. Indirizzi per la riqualificazione ecologica del territorio 

I valori dei 3 metodi convergono comunque nel definire questo territorio di media qualità ecologica. Pertanto, per 
dotarlo delle capacità richieste ad una zona di protezione primaria, bisogna operare una serie di trasformazioni che ne 
migliorino il valore complessivo. 

Dall’analisi fatta nel precedente capitolo è possibile trarre alcune conclusioni: 

Le zone più periferiche del territorio destinato a parco hanno valenza ecologica più basse; la fascia centrale NO-
SE ha la più alta concentrazione di biotopi di I classe. 

La potenzialità ecologica è condizionata soprattutto da grandi appezzamenti rimboschiti di conifere. 

I biotopi di I classe sono contigui alle zone di maggior pregio e spesso sono suscettibili di autoriqualificazione 
cioè migliorano la loro funzione ecologica attraverso l’evoluzione spontanea (es. 1.2b). 

I coltivi sono stati considerati di valore ecologico nullo, ma costituiscono comunque un detrimento biologico e 
ambientale a carico di questa zona a causa del loro attuale stato di conduzione: grandi estensioni, monocoltura 
reiterata, mancanza di equipaggiamenti naturali ecc.. 

Le aree boscate più naturali come i querceti o gli ostrieti (carpineti) sono soggette a governi impropri con prelievi 
massicci e/o frequenti che condizionano il valore intrinseco del biotopo. 

Da queste osservazioni si possono intravedere alcuni indirizzi di intervento per migliorare la potenzialità ecologica 
del territorio: 

La riedificazione ambientale viene attuata attraverso progressive fasi di intervento. Le prime operazioni andranno 
rivolte alla fascia centrale (zona 2 e 4) per poi espandersi verso le zona più periferiche. Questa logica di intervento 
permette di concentrare gli sforzi verso un punto focale costituito da biotopi di maggiore pregio ecologico, 
aumentandone progressivamente l’ampiezza e migliorando la qualità. Si ottiene pertanto una garanzia di maggior 
stabilità e di progressione evolutiva poiché meglio assorbiti sono gli effetti delle turbative naturali ed antropiche. 
Disseminando gli interventi su tutto il territorio si ha il rischio di vanificare l’opera di riqualificazione e 
comunque di aumentarne i tempi di realizzazione. 
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Gli interventi di rinaturalizzazione costituiscono un punto nodale per riscattare questo territorio al fine di 
destinarlo alla protezione primaria. La soppressione progressiva degli impianti di conifere messe a protezione dei 
suoli è l’operazione più importante e delicata poiché si deve contemporaneamente operare la loro sostituzione con 
formazioni più prossime alla vegetazione potenziale. Con la rinaturalizzazione di queste aree la superficie di I 
classe passerebbe dal 37% a oltre il 60%. Il valore intrinseco medio dei biotopi (Vi) passerebbe da 9,3 a 10,8 
aumentando del 7% la qualità del territorio. Il valore ecologico dei biotopi relativo al territorio in esame (Ver) 
passerebbe da 13.7 a 15,8 aumentando del 12% il valore del territorio; tuttavia l’aumento complessivo è più 
consistente in quanto diminuiscono i condizionamenti territoriali causati dai rimboschimenti agli altri biotopi 
(isolamento, dimensioni). 

La riqualificazione dei biotopi attraverso la naturale evoluzione è un processo da mettere a fuoco con lo studio dei 
trend evolutivi. E’ una scelta da privilegiare attraverso un’oculata pianificazione di tutela anche per il fatto che non 
richiede grandi interventi. 
Il riassetto dell’agrosistema è una condizione necessaria per la realizzazione del Parco. E’ possibile sviluppare gli 
interventi in diverse direzioni: 

verifica della produttività con remissione dei terreni a rendita marginale; 
scelta di indirizzi agricolturali ecocompatibili e sostenibili, anche per ridurre i carichi sugli altri habitat; 
dotazione ai coltivi di equipaggiamento naturale (siepi, macchie di campo, ecc.) con funzione di protezione 
biologica ed ambientale. 

Il regime dei boschi andrebbe indirizzato nel senso della qualità ecologica, quindi: 

attraverso il calcolo della produttività e l’indagine sullo stato attuale dei governi si dovrà stabilire l’entità dei 
prelievi al fine di assicurare un maggiore equilibrio in questi biotopi; 

si favorirà la tendenza al passaggio da prelievo ciclico a prelievo saltuario; 

nelle operazioni di integrazione si tenderà a simulare la composizione delle formazioni climax dedotte dalla 
vegetazione potenziale. 

Le strategie di intervento migliorativo delle qualità si baseranno sulla valutazione dei diversi aspetti che 
caratterizzano o condizionano ogni singolo biotopo, e cioè in funzione della naturalità della vegetazione, dello stadio 
evolutivo, del condizionamento territoriale, dello stato del suolo e della sua eventuale predisposizione al dissesto. 

Diamo di seguito un’esemplificazione schematica delle linee strategiche di intervento possibili per ogni tipo di 
biotopo.

Classi di 
valore
ecologico

Tipo di cenosi 
vegetale

Interventi di riqualificazione ecologica

  1.1  Formazioni arboree più vicine al interventi  migliorativi   sulla   
gestione

  1.2  climax   (rallentamento dei turni, aumento ma
  1.2a     tricine, conversione a fustaia) 
 1.4    
I  2.1a  Cespuglieti  mesofili  evoluzione spontanea verso formazio
   ni meglio strutturate (1.2a)tutela
   semintegrale:  

interventi di rimboschimento integra-
     tivo, in biotopi di vasta estensione 
  3.2  Praterie xerofile a Brachipodio mantenimento attraverso controllo 

dell’asportazione di biomassa in 
zone sommitali  controllo degli 
sfalci e del pascolo; 
evoluzione spontanea verso for-
mazioni più strutturale (2.1 1.2b 

1.2) tutela integrale o semintegrale 

  1.2b  Querceti a copertura discontinua evoluzione spontanea verso Querceti 
o Querco-Ostrieti ( 1.2/1.2a) 
tutela semintegrale; 
regressione a prateria xerofila (3.2)
mediante decespugliamento; 
rimboschimento con elementi del 
Querceto

II  2.1  Cespuglieti xerofili a Ginestra evoluzione spontanea (lenta) (1.2b

 1.2), per ecotoni paesaggistici 
tutela semintegrale; 
regressione a prateria xerofila(3.2)
mediante decespugliamento; 
rimboschimento con elementi del 
Querceto

  3.2a  Praterie xerofile a Brachipodio evoluzione  spontanea  verso  
formazioni più strutturate (2.1

1.2b 1.2)  tutela semintegrale; 

regressione a prateria xerofila (3.2)
mediante decespugliamento in zone 
sommitali. 
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 1.5  Robinieti  evoluzione spontanea: stramaturazio- 
  1.5b   ne del ceduo con sottopiantumazione 

di latifoglie autoctone  divieto di 

prelievo  controllo eutrofizzazione 
(agricola e residenziale) 

  2.2a  Cespuglieti degradati con alberi 
sparsi

evoluzione naturale agevolata verso 
formazioni meglio strutturate  tutela 
e controllo pressione antropica; 

III
interventi  di  rimboschimemento  
integrativo con latifoglie autoctone 

 3.1  Prato-pascolo  Mantenimento con verifica della pro- 
 3.1a    duttività 3.1a decespugliamento 

dimensionamento e controllo del 
prelievo;
evoluzione naturale (3.1a  2.1a 

1.2) (lenta)  tutela semintegrale; 
rimboschimento, su pendici scoscese 

  3.2b  Praterie xerofile con impianto 
non affermato di conifere 

Sostituzione  con  impianto  di  
latifoglie autoctone; 
regressione a prateria ( 3.2) 
mediante soppressione dell’impianto 

  1.6a  Impianto di rimboschimento Sostituzione progressiva con impian- 
  1.6b  protettivo di confine to di latifoglie autoctone 
 1.7    
IV  2.2  Cespuglieti  degradati  Bonifica  e  interventi  di  

rimboschimento totale o integrativo 
con latifoglie autoctone  controllo 
pressione  antropica  ed  
eutrofizzazione

  3.3  Vegetazione  erbacee  post-
colturali

evoluzione spontanea ( 3.2)  tutela 

integrale,  controllo pressione 
antropica;

   rimboschimento  con  latifoglie  
autoctone

V  Coltivi  mantenimento  controllo gestione 
equipaggiamento naturale; 
evoluzione spontanea e controllata (

3.3  3.2)  tutela semintegrale 
controllo pressione antropica ed 
eutrofizzazione;
rimboschimento  con  latifoglie  
autoctone

Si può comprendere, anche dalla lettura dello schema sopraesposto, come gli interventi per ogni biotopo possono 
essere differenti nel significato ecologico e nell’entità dei costi. 
La scelta deve essere subordinata ad una pianificazione generale del territorio in cui devono essere evidenziati: 

le finalità di destinazione del Parco; 
le disponibilità finanziarie e la fattibilità economica; 
le disposizioni normative per la tutela ed il controllo; 
i tempi di realizzazione e le fasi di attuazione; 
le caratterizzazioni paesaggistiche da esaltare o conservare. 

4. L’assetto generale del Parco

Il Parco di San Lorenzo in Cerquetobono è organizzato in funzione delle sue caratteristiche orografiche, che 
sostanzialmente consentono di individuare tre aree ben distinte: il fondovalle dell’Apsa San Donato, con la strada che 
proviene da Pieve di Cagna; l’area centrale sulle colline di San Lorenzo, ricca di vegetazione boschiva e di coltivi e 
pascoli che si alternano alla macchia; la zona della strada per Sassocorvaro, che sale a M.te S. Leo, spesso lungo il 
crinale ed in posizione paesisticamente dominante. 

4.1 Il sistema dei percorsi e di accessi

Il Parco di San Lorenzo è attrezzato da un percorso escursionistico circolare, che consente di riconnettere tra di loro 
le varie realtà del Parco. 
Tale percorso, che consente numerose scorciatoie e deviazioni, parte dal Mulino Cirillo, e da qui sale nel cuore del 
Parco verso Cà Balduccio, Cà Gallasterna, Case Pagino e quindi raggiunge San Lorenzo. Da qui, con un itinerario di 
crinale e quindi molto panoramico, il percorso scende verso l’Apsa (Calcaterra), per richiudersi, nel fondovalle, 
nuovamente al Mulino. 

4.2 Servizi ed infrastrutture turistiche e per il tempo libero 

Le aree di Parco sono soggette a tutela integrale, in quanto definiscono un’area unitariamente di grande valore 
paesistico, in cui i differenti aspetti (geologici, vegetazionali, storici) costituiscono un insieme particolarmente 
significativo ed ancora sostanzialmente integro. 
Solo in relazione ai nuclei rurali esistenti è consentita la realizzazione di nuove strutture edilizie; finalizzate al 
turismo ed al tempo libero di turisti e residenti, oltrechè al rafforzamento residenziale. 
Tali interventi dovranno essere progettati secondo quanto espresso nei documenti della variante generale ai nuclei 
rurali approvata con deliberazione del Consiglio Comunale n. 6 del 10.02.20121, ai quali si rimanda per più 
specifiche indicazioni. 

Gli interventi previsti, sono, sinteticamente, così qualificabili: 

San Lorenzo: 
Si prevede la riqualificazione del nucleo mediante interventi di risanamento conservativo e ristrutturazione. All’interno 
dell’area di completamento sono ammesse nuove costruzioni. Tali indicazioni sono definite nella scheda normativa 
relativa al nucleo di S. Lorenzo in Cerquetobono.2

                                                     
1Variante parziale al PRG approvata con deliberazione delConsiglio Comunale n.6 del 10.02.2012.
2Variante parziale al PRG approvata con deliberazione delConsiglio Comunale n.6 del 10.02.2012.
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Cà Gallasterna 
L’intervento prevede il completamento del nucleo esistento lato nord-ovest, con la realizzazione di alcuni edifici 
residenziali o turistico residenziali; la S.U.L. complessivamente realizzabile è di mq. 6003, a destinazione 
residenziale o turistico – residenziale4 e relative attività integrative. 

Ca Balduccio 
L’intervento prevede il recupero degli edifici esistenti ad uso ricettivo e logistico per tale attività. 
E’ consentita la realizzazione di strutture funzionali alle attività ricettive . In ogni caso l’H max. non potrà superare m. 
3,50 e la superficie utile lorda consentita non dovrà superare mq. 800.  Tali interventi dovranno essere progettati 
secondo quanto espresso nei documenti della variante generale ai nuclei rurali approvata con deliberazione del 
Consiglio Comunale n.6 del 10.02.2012, ai quali si rimanda per più specifiche indicazioni5.

Case Pagino 
Si tratta di un nucleo storico (castrum) la cui funzione di avvistamento e difesa rispetto ai territori limitrofi, era ben 
evidenziata dalla torre, che, per l’abbandono e l’incuria è però recentemente crollata; ciò ha diminuito 
considerevolmente il ruolo di questo nucleo nel paesaggio. 
Si prevede il recupero conservativo dell’intero nucleo con destinazione residenziale o6  turistico-residenziale. 

Strutture turistico – residenziali7
In sede di redazione del Piano Particolareggiato di iniziativa pubblica esteso all’intero perimetro del parco, come 
prescritto al paragrafo seguente, è possibile individuare apposite aree per la realizzazione di un centro turistico – 
residenziale. Tale centro avrà una superficie utile lorda di 4.000 mq. di cui 2000 mq. a destinazione residenziale.

5. Modalità attuative 

Le previsioni di P.R.G. per quanto riguarda il Parco di San Lorenzo in Cerquetobono si realizzano attraverso la 
predisposizione di uno strumento attuativo (Piano Particolareggiato di iniziativa pubblica). Tale Piano dovrà essere 
esteso all’intero perimetro del Parco. 
Il Piano Particolareggiato dovrà articolare le previsioni di P.R.G. in alcune direzioni: progettando le configurazioni 
architettoniche più appropriate ai vari interventi previsti; specificando quelli di riqualificazione ambientale necessari 
sulla base delle analisi ecologiche condotte, individuando le modalità di intervento per quanto riguarda gli edifici di 
valore storico e culturale presenti nelle aree di Parco, elencati nelle schede allegate (Appendice n° 1). Compete al 
Piano Particolareggiato verificare lo stato di consistenza di questi edifici, il loro livello di manutenzione, e dettare le 
norme per la loro conservazione ed il loro riutilizzo più appropriato. 

L’attuazione degli interventi urbanistici all’interno dei nuclei rurali, definiti al paragrafo precedente, potrà avvenire 
anche indipendentemente dalla redazione del Piano Particolareggiato del Parco di San Lorenzo in Cerquetobono, 
secondo quanto indicato nelle schede normative della variante generale ai nuclei rurali approvata con deliberazione 
del Consiglio Comunale n. 6 del 10.02.2012.8

                                                     
3 Variante parziale al PRG approvata con deliberazione delConsiglio Comunale n.6 del 10.02.2012.
4 Variante parziale al PRG approvata con deliberazione delConsiglio Comunale n.6 del 10.02.2012.
5 Variante parziale al PRG approvata con deliberazione delConsiglio Comunale n.6 del 10.02.2012.
6 Variante parziale al PRG approvata con deliberazione delConsiglio Comunale n.6 del 10.02.2012.
7 Variante parziale al PRG approvata con deliberazione delConsiglio Comunale n.6 del 10.02.2012.
8 Variante parziale al PRG approvata con deliberazione delConsiglio Comunale n.6 del 10.02.2012.












































































